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Introduccion

La evaluacion institucional es realizada por la Secretaria de la Funcién Publica
desde el ano 2012, como un esfuerzo por conocer la capacidad de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, para transformar los insumos en
productos y resultados orientados al logro de sus objetivos estratégicos; y tiene
como proposito, brindar a los Titulares de las instituciones evaluadas,
informacion Util para identificar areas de oportunidad en materia de gestion.

El establecimiento, organizacion y coordinacion de la evaluacion de la gestion
gubernamental, se fundamenta en el Articulo 37, fracciones | y VIII, de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal; y en el Articulo 25, fracciones |,
IV, V, VI, XVIIl y XX, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Plblica, cuyas atribuciones son competencia de la Unidad de Control y
Evaluacion de la Gestion Publica.

En este contexto, la evaluacién que se presenta forma parte de la evaluacién
de la gestion gubernamental, y se basa en el Modelo de Evaluacion Institucional
(MEI) que es una herramienta que organiza los diferentes elementos de gestion
de unainstitucién segln su naturaleza, con el propdsito de hacer una valoracion
cuantitativa de los mismos. Asi, el MEl en su edicion 2016, incorpora el
resultado de 13 indicadores desarrollados por las instancias responsables de
normar el uso y aprovechamiento de los recursos materiales, tecnolégicos y
financieros, asi como de la aplicacién y fomento de diferentes politicas en
materia de recursos humanos, mejora regulatoria, administracion de archivos,
equidad de género, transparencia y rendicién de cuentas.

El informe que se presenta incluye la estructura del MEI, la descripcién de sus
componentes y el detalle de los 13 indicadores que lo integran; asi como el
resultado de la evaluacién institucional de la Secretaria de Educacion Publica
correspondiente al ejercicio fiscal 2015.



|l. Modelo de Evaluacion Institucional (MEI)

El Modelo parte de la premisa de que la gestiobn es un proceso de
transformacion de insumos, informacion, roles interdependientes y propositos
gue atraviesan a la institucion, cuya légica en su interaccion es maximizar la
eficiencia y la eficacia de las acciones que realiza (facilitadores), a efecto de
alcanzar sus metas y objetivos estratégicos (resultados).

En este sentido, el MEl incorpora una légica secuencial, parte de la valoracion de
elementos de gestion intangibles como el clima y la cultura organizacional, para
luego evaluar aspectos tangibles como la capacidad de administrar sus recursos
humanos, materiales, tecnolégicos y financieros; valora el aprovechamiento en
el uso de tecnologias de informacion; la capacidad de mejorar sus procesos y la
regulacién asociada a ellos; asi como la capacidad de administrar su informacion
y archivo documental. Ademas, incorpora elementos transversales que estan
presentes en toda la institucion, como el acceso a la informacion pulblica; y
termina valorando resultados sobre el cumplimiento de metas asociadas a
diferentes instrumentos de seguimiento y evaluacion, asi como la atencion y
satisfaccion de los ciudadanos o usuarios de los bienes y servicios que una
institucion publica proporciona.

El siguiente esquema sintetiza graficamente el Modelo en su edicion 2016:

Figural.l
Facilitadores Resultados
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Acceso a la Informacién Publica

Asi entonces, el MEI se agrupa en componentes enfocados en las fortalezas
institucionales en términos de los procesos de gestion utilizados para
transformar los insumos en productos y resultados.
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La descripcion de los componentes y la ponderacion de cada uno de ellos se
presentan en la tabla siguiente:

Tablal.1
Componente

Organizacional

Procesos

Resultados

Transversal

Descripcidn

Considera el capital humano como un elemento clave
en el proceso de gestién institucional que garantiza la
implementacién, ejecucién y, en gran medida, el éxito
de las politicas publicas; e incluye la aptitud, actitud y
valores éticos de los servidores publicos, la
satisfaccion en el trabajo, el clima laboral y la cultura
de la organizacién en materia de equidad de género,
igualdad y no discriminacion.

Incluye todos los procesos de gestion utilizados para
transformar los insumos en productos y resultados.
En particular, hace énfasis en la capacidad de las
instituciones para gestionar los recursos humanos,
materiales, tecnologicos y financieros, asi como la
gestion de la informacién, el conocimiento y la
racionalizacién de la normatividad que rige su
funcionamiento interno.

Se refieren a los efectos directos o indirectos que la
intervencion gubernamental logra en la poblacién
objetivo o area de enfoque, los cuales estan
directamente relacionados con la razén de ser de la
institucion.

Se vincula con actividades destinadas a proporcionar
informacién socialmente (til; transparentar la
gestion publica y rendir cuentas sobre la gestién y
desempefio del gobierno y sus instituciones.

Ponderacion

20%

50%

20%

10%

Cada componente esta integrado por uno o varios indicadores
proporcionan informacion relevante sobre el tema valorado.

.1 Indicadores

que

Todos los indicadores contenidos en el MEI forman parte de los sistemas de
monitoreo y evaluacion que las diferentes instancias y unidades administrativas
normativas aplican periédicamente a las dependencias y entidades de la APF; y
en algunos casos estan vinculados a los compromisos en materia de gestion,
derivados de instrumentos normativos como el Programa para un Gobierno
Cercano y Moderno 2013-2018.



La tabla siguiente muestra la relacion de los 13 indicadores considerados en el MEI
agrupados por subcomponente, incluyendo su ponderacion?!, descripcion y la
instancia o unidad normativa responsable del indicador; el detalle de los
indicadores puede consultarse en el Anexo 2.

Tabla 1.2

Componente/ Sub- Indicador / gy Instancia o Unidad
oz oz Descripcion
Ponderacion componente Ponderacion Responsable

Encuesta de Evalla el sentir de los Unidad de
Climay Cultura | servidores publicos de Politica de
Organizacional la APF sobre aspectos Recursos
(L.ECCO) importantes que Humanos de la
10% influyen en su trabajo. APF, SFP
Evalla el grado en que
una institucion
promueve la equidad
Climay de género y propicia
Organizacional Cultura la igualdad de
20% Organizacional Encuesta de oportunidades para
Cultura hombres y mujeres en Instituto
Institucional el acceso al empleo, Nacional de las
paralalgualdad = condiciones trabajo, Mujeres
(1IGUALDAD) asi como en el (INMUJERES)
10% desarrollo
profesional,
capacitacion y

Procedimientos
de contratacion
competidos con

participacion en los
procesos de toma de
decisiones.

Cuantifica en
términos relativos los

Administracion posibilidad de procedimientos  de Unidad de
de Recursos recibir contratacion con Politica de
Materiales y proposiciones de | posibilidades de = Contrataciones
Financieros manera recibir proposiciones Publicas, SFP
electrdnica de manera
(I.CP.1) electrdnica.
7.14%
Procesos Tramites y . .
50% Servicios Ml/de.el porcenta]_e _de
Digitalizados tramites y servicios o
LTIC.1) que fueron Coordlnacpn de
(I '0 digitalizados. Estrategia
Uso de 7.14% Digital Nacional,
Tecnologias de Procesos Mide el porcentaje de Presidencia /
laInformacion  Administrativos  procesos Unidad de
Optimizados administrativos que =~ Gobierno Digital,
Digitalizados fueron optimizados a SFP
(.TIC.2) través de
7.14% digitalizacion.

! La ponderacién puede variar segln la disponibilidad de la informacion (ver Anexo 1).
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Procesos
Prioritarios
Optimizados
(I.PRO.1)
7.14%

Mejora de
Procesos

Porcentaje de
Normas Internas
Simplificadas
(LMR.3)
7.14%

Mejora
Regulatoria

Archivo de
Concentracion
Liberado
(lLAR.1)
7.14%

Administracion
de Archivos

Expedientes
Actualizados del
Archivo de
Tramite (1.AR.2)
7.14%

Porcentaje de
propuestas de
los sectores
privado y social
atendidas
(.PC.1)
20%

Resultados Atencidon
20% Ciudadana

Acciones de
Transparencia
Focalizada
(I.PT.1)

Acceso ala 3.33%

Informacion
Publica

Transversal
10%

indice de Datos
Abiertos
(I.TIC.3)
3.33%

Mide el porcentaje de
procesos prioritarios

que fueron
optimizados.
Determina la

proporcién de normas
internas que han sido
simplificadas o
eliminadas respecto a
la linea base al inicio
del periodo.

Es la proporcién de
archivo de
concentracion

liberado con base en

el catalogo de
disposicion

documental por
medio de

transferencias
secundarias y bajas
documentales.

Es la proporcion de
expedientes activos
gestionados segun el
Cuadro de
Clasificacién
Archivistica
institucional.

Mide el grado de

atencion de la
instituciéon a  las
propuestas

ciudadanas derivadas
de los Ejercicios de
Participacion

Ciudadana, y de sus
6rganos colegiados
de consulta y
participacion.

Mide la proporcién de
acciones de
transparencia
focalizada que fueron
comprometidas Y
efectivamente
realizadas

Porcentaje de datos
abiertos, no
propietarios o con
estandares técnicos
comUnmente

Componente/ Sub- Indicador / .y Instancia o Unidad
oz oz Descripcion
Ponderacion componente Ponderacion Responsable

Unidad de
Politicas de
Mejora de la

Gestion Pablica,
SFP

Unidad de
Politicas de
Mejora de la

Gestion Pablica,
SFP

Archivo General
de la Nacion
(AGN)

Unidad de
Politicas de
Transparencia 'y
Cooperacién
Internacional,
SFP

Unidad de
Politicas de
Transparencia 'y
Cooperacién
Internacional,
SFP

Coordinaciéon de
Estrategia
Digital Nacional,
Presidencia /
Unidad de



Componente/ Sub- Indicador / Instancia o Unidad
Descripcién
Ponderacién componente Ponderacién Responsable

aceptados Gobierno
denominados como Digital, SFP
“Abiertos y
procesables por
maquinas”.
Instituto
Mide el cumplimiento Nacional dg
L oo Transparencia,
Obligaciones de | de las obligaciones de
Acceso ala

Transparencia transparencia y
Informacion y

(1.ODT) establecidas en las !
) . Proteccion de
3.33% disposiciones que
. . Datos
rigen la materia.
Personales
(INAD

Nota: La sumatoria de la ponderacién de los indicadores puede no coincidir con el 100% debido al uso de 2
decimales.

Es importante senalar que en algunos casos no fue posible considerar el resultado
de los indicadores, a saber en los siguientes:

1) Los que siendo revisados por el Organo Interno de Control (OIC), hayan sido
identificados con inconsistencias (Inconsistencias);

2) Los que aplicando el indicador, no reportaron informacién (Sin dato);
3) Los que no determinaron meta para 2015 (Sin meta);

4) Aquellos que no presentaron avances porque definieron meta cero para
2015 (Meta cero).
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En este sentido, el resultado alcanzado depende del nUmero de indicadores con
informacion valorable; por lo anterior, la metodologia para la evaluacion
institucional en su ediciébn 2016, considera una penalizacion de 1.3 puntos
porcentuales menos por cada indicador no valorable, el cual se refleja en el Indice
de Evaluacion Institucional (IEI).

EI' IEl es el resultado de los 13 indicadores agrupados en los cuatro componentes
ponderados, y medido en escala de 0 a 100.

Los parametros de evaluacion del IEI se muestran a continuacion:

Figural.2

Adecuado Regular Deficiente

Entre 90.1 y 100 Entre 70.1y 90.0 Entre 0.1y 70.0
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Il. Resultados

A continuacién se presenta el Indice de Evaluacién Institucional (IEl) alcanzado
por la Secretaria de Educacién Publica.

Tabla ll.1

[Ramo M

Institucidén Secretaria de Educacién Pdblica

Indicadores que aplican
Indicadores con informacion valorable

Penalizacion

Componente

Organizacional

Procesos

Resultados

Transversal

Indicador

I.LECCO Encuesta de Clima y
Cultura Organizacional
I.IGUALDAD Encuesta de
Cultura Institucional para la
Igualdad

I.CP.1 Porcentaje de
procedimientos de contratacion
competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera
electrénica

I.TIC.1 Tramites y servicios
digitalizados

I.TIC.2 Procesos
administrativos digitalizados

I.PRO.1 Porcentaje de procesos
prioritarios optimizados

I.MR.3 Porcentaje de normas
internas simplificadas

I.LAR.1 Porcentaje de archivo de
concentracion liberado

I.AR.2 Porcentaje de
expedientes actualizados del
archivo de tramite

I.PC.1 Porcentaje de propuestas
de los sectores privado y social
atendidas

I.PT.1 Acciones de
transparencia focalizada

I.TIC.3 indice de datos abiertos

1.ODT Obligaciones de
Transparencia

Indice de Evaluacion Institucional

* Consultar el IEI del Ramo 11 Educacién Pdblica en el Anexo 3.

Avance

76.6%

67.1%

Inconsistencias

Sin meta
Sin dato
100%

100%

Inconsistencias

64.8%

100%

100%
100%

85.2%

82.8

IEl del Ramo* 71.8

13
9

i
N

Semaforo

0 ®© 00 ® @ OO OQI



lll. Principales hallazgos

La Secretaria de Educacion Publica, logré un IEI de 82.8, superior en 11 puntos
porcentuales respecto del IEl obtenido en su conjunto por el Ramo 11. De los nueve
indicadores con informacion valorable, destacan cinco que obtuvieron un avance de
100%.

El resultado de la Secretaria estuvo determinado principalmente por el indicador I.AR.2
Porcentaje de expedientes actualizados del archivo de tramite, el cual obtuvo
el avance mas bajo de todos los indicadores (64.8%), lo que sugiere una importante
area de oportunidad para la institucion.

Asimismo, en los dos indicadores relacionados con las encuestas sobre la cultura
organizacional, la Dependencia obtuvo bajos resultados: .LECCO Encuesta de Climay
Cultura Organizacional (76.6%) e I|LIGUALDAD Encuesta de Cultura
Institucional para la Igualdad (67.1%). En este sentido, es importante considerar
que el climay la cultura organizacional, son el conjunto de factores que afectan positiva
0 negativamente el desempefio, la productividad, la calidad de los servicios y la imagen
de la institucion; por lo que es recomendable identificar qué factores estan siendo
subvaluados para poder definir acciones y/o estrategias de comunicacion, capacitacion
o de promocion adecuadas para mejorar la percepcion de los servidores publicos en los
temas valorados.

Por otra parte, es importante mencionar que el Organo Interno de Control (OIC) en la
Secretaria, identificd inconsistencias en los datos reportados de dos indicadores: el
I.CP.1 Porcentaje de procedimientos de contratacion competidos con
posibilidad de recibir proposiciones de manera electrénica, asi como el .AR.1
Porcentaje de archivo de concentracion liberado. Asimismo, cabe referir que no
fue posible valorar dos indicadores relacionados con el proceso de digitalizacion, ya que
en el L.TIC.1 Tramites y servicios digitalizados no se tiene registrada la meta de
2015 vy, el caso del I.TIC.2 Procesos administrativos digitalizados, no se reporté
la informacion sobre su avance al cierre del ejercicio.

Al respecto, es necesario que se revisen conjuntamente con el OIC y, en su caso, se
realicen los ajustes correspondientes, o se establezca contacto con los enlaces
normativos responsables de los indicadores, lo cual permitira regularizar dichas
situaciones y conocer su desempenio real.
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IV. Referencias documentales
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e Guia para determinar el Porcentaje de Normas Simplificadas. Disponible en
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tramites-y-servicios
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Anexo 1. Ponderaciones

Considerando que en algunos casos los indicadores no aplican, a continuacion se
muestran las ponderaciones definidas por componente e indicador, segin las

posibles combinaciones:

Cuando no
aplica el
componente

Ponderacion por
componente

Organizacional
40%

Resultados

Procesos 40%

Transversal
20%

Organizacional
20%

Procesos

Resultados 70%

Transversal
10%

Procesos

Organizacional y 80%

Transversal

Resultados
20%

Ponderacion por indicador

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 20%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (1.I.GUALDAD)
20%

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (1.PC.1) 40%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 6.66%
indice de Datos Abiertos (I.TIC.3) 6.66%
Obligaciones de Transparencia (.ODT) 6.66%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 10%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (1.I.GUALDAD)
10%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electroénica (1.CP.1) 10.0%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 10.0%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (1.TIC.2)
10.0%

Procesos Prioritarios Optimizados (I.PRO.1) 10.0%

Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (ILMR.3) 10.0%
Archivo de Concentracion Liberado (1.AR.1) 10.0%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (l.AR.2)
10.0%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 3.33%
indice de Datos Abiertos (L.TIC.3) 3.33%
Obligaciones de Transparencia (.ODT) 3.33%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (1.CP.1) 11.42%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 11.42%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (1.TIC.2)
11.42%

Procesos Prioritarios Optimizados (I.PRO.1) 11.42%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (ILMR.3) 11.42%
Archivo de Concentracién Liberado (1.AR.1) 11.42%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (l.AR.2)
11.42%

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (I.PC.1) 20%



Cuando no
aplica el
componente

Resultados y
Transversal

Organizacional y
Resultados

Procesos y
Resultados

Procesos y
Transversal

Ponderacion por
componente

Procesos
80%

Organizacional

20%

Procesos
90%

Transversal
10%

Organizacional
66.66%

Transversal
33.33%

Organizacional
50%

Resultados
50%

Ponderacion por indicador

Procedimientos de contratacion competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (I.CP.1) 11.42%
Tramites y Servicios Digitalizados (.TIC.1) 11.42%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (1.TIC.2)
11.42%

Procesos Prioritarios Optimizados (I.PRO.1) 11.42%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 11.42%
Archivo de Concentracion Liberado (1.AR.1) 11.42%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (l.AR.2)
11.42%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 10%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (1.I.GUALDAD)
10%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (1.CP.1) 12.85%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 12.85%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (1.TIC.2)
12.85%

Procesos Prioritarios Optimizados (1.PRO.1) 12.85%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 12.85%
Archivo de Concentracion Liberado (1.AR.1) 12.85%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (I.AR.2)
12.85%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 3.33%
indice de Datos Abiertos (I.TIC.3) 3.33%
Obligaciones de Transparencia (LODT) 3.33%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (.ECCO) 33.33%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (1.IGUALDAD)
33.33%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 11.11%
indice de Datos Abiertos (1.TIC.3) 11.11%
Obligaciones de Transparencia (LODT) 11.11%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 25%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (I.I.GUALDAD)
25%

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (I.PC.1) 50%

Nota: La sumatoria de la ponderacién de los indicadores puede no coincidir con el 100% debido al uso de

decimales.
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Anexo 2. Fichas descriptivas de los indicadores

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Encuesta de Clima 'y
Cultura
Organizacional

Dimensién

Percepcién

Requiere
lineamientos, guia

y/o nota
metodoldgica

Si

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Cultura Institucional
para la lgualdad

Dimensién

Percepcién

Requiere
lineamientos, guia
y/o nota
metodoldgica

No

Clima y Cultura Organizacional

Descripcién general

Evalla la percepcion de los
servidores publicos de la
Administracion Piblica
Federal, sobre factores que
afectan su desempefo y
satisfaccion laboral.

Método de calculo

I.LECCO

Unidad de Politica de Recursos Humanos en la Administracién Publica Federal (SFP)

Se aplica la escala de Likert
a 73 reactivos basicos, que
miden la percepcién de los
servidores publicos sobre
17 factores de climay
cultura organizacional

Unidad de Medio de
medida verificacion
Resultados de la
. Encuesta de
Porcentaje

Clima y Cultura
Organizacional

definidos.
Sentido Frecuencia de medicién Tipo de medicion
Ascendente Anual Periddica

Nombre del lineamiento, guia y/o nota
metodolégica

Numerales 59 a 62 de las Disposiciones en
las materias de Recursos Humanos y del
Servicio Profesional de Carrera, asi como el
Manual Administrativo de Aplicacién General
en materia de Recursos Humanos y
Organizacién y el Manual del Servicio
Profesional de Carrera, del 12 de julio de
2010, actualizadas al 4 de febrero de 2016.

Cultura Institucional para la Igualdad

Instituto Nacional de las Mujeres

Descripcién general

Evalla el grado en que una
institucién promueve la equidad
de género y propicia la igualdad

de oportunidades para hombres y
mujeres en el acceso al empleo,
condiciones trabajo, asi como en
el desarrollo profesional,
capacitacion y participacion en los
procesos de toma de decisiones.

Frecuencia de
medicién

Sentido

Ascendente Anual

Nombre del lineamiento, guia
y/0 nota metodolégica

NA

Método de calculo

Datos de contacto

Jorge Cedillo Navarro
Director de Cultura y Cambio
Organizacional

jcedillo@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Exts. 4040, 4305

ILIGUALDAD

Unidad de
medida

Medio de
verificacion

Es el promedio simple
de los 4 factores que
integran la Encuesta
de Cultura
Institucional para la
Igualdad que realiza
anualmente el
INMUJERES.

Resultados de
la Encuesta de
Cultura
Institucional
para la Igualdad

Porcentaje

Tipo de medicidén

Periddica

Datos de contacto

Maria Eugenia Medina Dominguez
Directora de Estadistica
mmedina@inmujeres.gob.mx
5322-4255



mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx
mailto:mmedina@inmujeres.gob.mx

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de
procedimientos de
contratacién competidos
con posibilidad de recibir
proposiciones de manera
electrénica

Dimensién

Eficacia

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodolédgica

Contrataciones publicas

Unidad de Politica de Contrataciones Publicas,

1.CP.1

Unidad de Normatividad de

Contrataciones Publicas y Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Pablicas (SFP)

Descripcién general

Cuantificar en términos
relativos los
procedimientos de
contratacion con
posibilidades de recibir
proposiciones de manera
electrénica.

Sentido

Ascendente

Nombre del
lineamiento, guia y/o
nota metodolégica

NA

Método de calculo

(Y Procedimientos de
contratacion
electrénicos y mixtos
/ No. total de
Procedimientos)*100

Frecuencia de
mediciéon

Trimestral

Unidad de
medida

Porcentaje

Medio de
verificacion

CompraNet-IM

Tipo de medicién

Periddica

Datos de contacto

Juan Carlos Martinez Pérez
Director de Inteligencia de Contrataciones Publicas
jumartinez@funcionpublica.gob.mx

Tel. 2000-3000 Ext. 2129
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Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Tramites y
servicios
digitalizados

Dimension
Eficiencia
Requiere

lineamientos,

guia y/o nota
metodolégica

Si

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Procesos
administrativos
digitalizados

Dimensién
Eficiencia

Requiere
lineamientos, guia
y/o0 nota
metodolégica

Si

Tecnologias de la informacién

Digital (SFP)

Descripcién general

Método de calculo

L.TIC.1

Coordinacion de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno

Unidad de
medida

Medio de
verificacion

Indicador de Tramites y Servicios de

Porcentaje de
tramites y servicios
transaccionales

gob.mx = (Total de tramites y
servicios susceptibles en Portal
ED1+ED2+ED3 de alcanzar ED4 /

Porcentaje
www.gob.mx

digitalizados. Total de tramites y servicios que
deben ser ED4)*100
Sentido Frecuepc.l’a L Tipo de medicion
medicion
Ascendente Anual Acumulada

Nombre del lineamiento, guia y/o nota
metodoldgica

Lineamientos relativos a la digitalizacién
estandarizada de tramites y servicios con
apego en la Estrategia Digital

Tecnologias de la informacién

Digital (SFP)

Descripcién general

Método de calculo

Datos de contacto

Benito Alberto Herrasti Gomez
Director General Adjunto de Proyectos de
Gobierno Digital
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486

1.TIC.2

Coordinacion de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno

(Total de procesos
administrativos sistematizados

Porcentaje de
digitalizacién de los
procesos
administrativos de la
dependencia o

y digitalizados existentes; con
nuevas funcionalidades,
mejoras o nuevos desarrollos /
Total de procesos
administrativos susceptibles de

Unidad de Medio de
medida verificacion
Procesos
. administrativos
Porcentaje
en las

instituciones

Tipo de medicién

entidad. sistematizar y digitalizar de la
dependencia o entidad)*100
Sentido Frecuencia de medicion
Ascendente Anual

Nombre del lineamiento, guia y/o nota
metodolégica

Lineamientos relativos a la digitalizacion de
procesos administrativos con apego en la
estrategia Digital Nacional

Acumulada

Datos de contacto

Benito Alberto Herrasti Gomez
Director General Adjunto de Proyectos de
Gobierno Digital
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486


http://www.gob.mx/
mailto:adpsandoval@funcionpublica.gob.mx
mailto:adpsandoval@funcionpublica.gob.mx

Tema:

Unidad normativa:

Procesos

Unidad de Politicas de Mejora de la Gestién Piblica (SFP)

I.LPRO.1

Y z 2 Unidad de Medio de
Nombre Descripcion general Método de calculo ca edio €¢
medida verificacion
Porcentaje de Cono‘cer‘ la propor;ié‘n de procesos L Listado de
prioritarios optimizados con (Procesos prioritarios
procesos S . procesos
Lo respecto al total de procesos optimizados/procesos Porcentaje L
prioritarios N . R prioritarios/
S prioritarios de la dependencia o prioritarios)*100 L
optimizados . optimizados
entidad.
. oz . Frecuencia de . Y
Dimension Sentido oy Tipo de medicion
medicion
Eficacia Ascendente Anual Acumulada
Requiere

lineamientos,
guiay/o nota
metodolégica

Si

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de normas
internas simplificadas

Dimension

Eficacia

Requiere lineamientos,
guia y/o nota
metodolégica

Si

Nombre del I|neam|en'tc3, guiay/o nota Datos de contacto
metodologica
Francisco Garaicochea Berjén
Director de Formacién Institucional y de Organos
Internos de Control
fgaraicochea@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Ext. 4252

Guia para la Optimizacién, Estandarizacion
y Mejora Continua de Procesos

Mejora regulatoria I.MR.3
Unidad de Politicas de Mejora de la Gestién Pdblica (SFP)
Descripcién general Método de calculo Unlda.d de M?(.jlo de
medida verificacion
(NUmero de normas
Determina la proporcién internas simplificadas o
de normas internas que eliminadas al final del .
. L - , Inventario de
han sido simplificadas o periodo / Linea base del .
Porcentaje normas

total de normas internas
en la dependencia o

eliminadas, respecto a la
linea base al inicio del

internas SFP

periodo. entidad al inicio del
periodo) * 100
Sentido Frecuepc.:l’a Tipo de medicién
de medicion
Ascendente Anual Acumulada

Nombre del lineamiento, guiay/o

2 Datos de contacto
nota metodologica

Miriam Itzel Cruz Reyes
Directora de Modelos de Planeacion
Estratégica Institucional

mcreyes@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Ext. 4253

Guia para determinar el Porcentaje de
Normas Simplificadas
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Tema: Archivos I.LAR.1

Unidad normativa: Archivo General de la Nacion
Nombre Descripcién general Método de calculo Umda.d = M_ecfllo de
medida verificacion
Conocer la proporcion de | ((Metros lineales de expedientes
archivo de concentraciéon | semiactivos liberados) / (Total de
Porcentaje de liberado con base en el metros lineales de expedientes
archivo de catalogo de disposicion semiactivos conservados en el Porcentaje Revision del
concentracién documental por medio de | Archivo de Concentracién + total AGN
liberado transferencias de metros lineales de expedientes
secundarias y/o bajas transferidos al archivo de
documentales. concentracion))*100

Frecuencia de

Dimensidn Sentido oy Tipo de medicion
medicion
Eficacia Ascendente Anual Acumulada
Requiere
lineamientos, Nombre del lineamiento, guia y/o nota
p 21 Datos de contacto
guiay/o nota metodologica

metodolégica
e Lineamientos generales para la
organizacién y conservacion de los
archivos de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica

Alba Alicia Mora Castellanos
Directora General Adjunta
Tel. 51339946 y 51339900 Ext.19016

Federal. amorac@agn.gob.mx
e Manual Administrativo de Aplicacion TP >
, . . Para asesoria técnica: José Fernando Brenes
Si General en materia de transparencia y .
. Sanchez
archivos.

Jefe de Departamento de Archivos Historicos
Confidenciales
Tel. 51339900 Ext.19411
jbrenes@agn.gob.mx

e Instructivo para la transferencia
secundaria de archivos (soporte papel)
dictaminados con valor histérico al
Archivo General de la Nacion.

e Catalogo de disposicion documental.
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Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de
expedientes
actualizados del
archivo de tramite

Dimensién

Eficiencia

Requiere
lineamientos,
guia y/o nota
metodolégica

Si

Archivos

Archivo General de la Nacién

ILAR.2

Unidad .
Y , . Medio de
Descripcion general Método de calculo de i o7
. verificacion
medida

Conocer la proporcion
de expedientes activos
clasificados segun el
Cuadro general de
clasificacién archivistica
de lainstitucion.

Sentido

Ascendente

Nombre del lineamiento, guia y/o nota
metodoldgica

e Lineamientos generales para la
organizacién y conservacion de los
archivos de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal.

e Manual Administrativo de Aplicacién
General en materia de transparencia y

archivos.

e Instructivo para la Guia Simple de
Archivos.

. Cuadro General de Clasificacion
Archivistica

((NUmero de expedientes activos
clasificados conforme al Cuadro general
de clasificacion archivistica) / (NGmero

de expedientes activos totales +
nimero de expedientes activos totales

generados en el afho inmediato
anterior)) * 100

Porcentaie Revision del
] AGN

Frecuencia de

medicién Tipo de medicion

Anual Peri6dica

Datos de contacto

Alba Alicia Mora Castellanos
Directora General Adjunta
Tel. 51339946 y 51339900 Ext.19016
amorac@agn.gob.mx
Para asesoria técnica: José Fernando Brenes
Sanchez
Jefe de Departamento de Archivos Histéricos
Confidenciales
Tel. 51339900 Ext. 19411
jbrenes@agn.gob.mx
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Tema: Participacién ciudadana I.PC.1
Unidad normativa: Unidad de Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional (SFP)
Nombre Descripcién general Método de cdlculo Unlda_d de M.e(.jlo de
medida verificacion
El indicador medira el grado
. de atencién de la institucion
Porcentaje

a las propuestas ciudadanas
derivadas de los Ejercicios de
Participacién Ciudadana, y
de sus 6rganos colegiados
de consulta y participacion.

propuestas de los
sectores privado vy
social atendidas

(Propuestas atendidas x
100)/Propuestas totales

Micrositios de
Porcentaje = participacion
ciudadana

Frecuencia de

Dimensidn Sentido -y Tipo de medicién
medicion
Eficacia Ascendente Anual Periddica
Requiere
lineamientos, guia Nombre del lineamiento, guiay/o

y/o nota
metodolégica

nota metodolégica

Guia anual de acciones de participacion

Datos de contacto

Moisés A. Rodriguez Curiel
Director de Vinculacién con Gobierno y

Si . Sociedad
ciudadana . . .
mrcuriel@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-1021
Tema: Transparencia I.PT.1
Unidad normativa: Unidad de Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional (SFP)
Nombre Descripcién general Método de calculo Un|da.d e M?(.jlo de
medida verificacion
Actividades de Transparencia
Focalizada Realizadas.
Corresponde al nimero de
actividades, que de conformidad (Actividades de
con la Guia de Transparencia Transparencia . -,
. . ! . Micrositios
Acciones de Focalizada, son efectivamente Focalizada de
transparencia realizadas durante un periodo Realizadas/Actividades | Porcentaje .
) . . transparencia
focalizada determinado. de Transparencia focalizada
Actividades de Transparencia Focalizada
Focalizada Comprometidas. comprometidas)*100
Corresponde al total de DIEZ
actividades comprometidas a
realizar al 2018.
Dimension Sentido Frecue!"nc.l'a g Tipo de medicién
medicion
Eficacia Ascendente Anual Acumulada / Periddica
Requiere
lineamientos, guia Nombre del I|neam|er!tc3, guia Datos de contacto
y/o nota y/o nota metodolégica

metodolégica

Si Guia de Transparencia Focalizada

Sergio Navarrete Arvizu
Director de Vinculacién con Gobierno y Sociedad
snavarrete@funcionpublica.gob.mx
2000-3000 ext. 1153



mailto:mrcuriel@funcionpublica.gob.mx
mailto:snavarrete@funcionpublica.gob.mx

Tema: Tecnologias de la informacion .TIC.3

Coordinacién de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno

Unidad normativa: Digital (SFP)
Sy 2 z Unidad de Medio de
Nombre Descripcion general Método de calculo A ey
medida verificacion
Porcentaje de datos abiertos, (NUmero de grupos de
3 no propietarios o con datos abiertos prioritarios
Indice de datos estandares técnicos liberados / Ndmero de . Portal
. , Porcentaje
abiertos comUnmente aceptados y grupos de datos www.gob.mx
denominados como "Abiertos identificados como
y procesables por maquinas". prioritarios)*100
Dimensién Sentido Frecuencia de medicién Tipo de medicién
Eficacia Ascendente Anual Acumulada
. Re_qmere ; Nombre del lineamiento,
lineamientos, guia P
guiay/o nota Datos de contacto
y/o nota

. metodoldgica
metodologica &l

Benito Alberto Herrasti Gomez

Lineamientos y metodologia Director General Adjunto de Proyectos de Gobierno Digital

St para Lilljb;cfscfgigiiums aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486
Tema: Transparencia 1.ODT

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

il ein e Datos Personales (INAI)
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Nombre Descripcién general Método de calculo Unlda_d i
medida
Calificacion final = (La calificacién del
apartado Financiero + Regulatorio +
Mide el limi de| Relacién con la sociedad +
1de e t;gmp.lmlen;o €185 " Organizacion Interna + Informacion
obligaciones bf id Relevante) / 5.
Oblieaci q transrl)arepula e75'(cja IE(I:.I as Enlos 5 apartados se integran las 17 Puntos en escala
T lgaciones de Feg € ?Lt'C_IL_' o/delaley obligaciones de transparencia de 0 a100.
ransparencia ederal de ransparen_CJa v contenidas en el Articulo 7 de la
Acceso a la Informacién X
P LFTAIPG*.
Publica Gubernamental
(LFTAIPG). * La Evaluacion de la Gestion
corresponde al ejercicio fiscal 2015,
fecha en que todavia se encontraba
vigente la Ley.
Dimensién Sentido Frecue!"nc_l’a o T'p(.) de
medicion medicion
Eficacia Ascendente Semestral Periddica
Requiere
lineamientos, guia Nombre del I|neam|en'to., guiay/o nota Datos de contacto
y/o nota metodoldgica
metodolégica
S http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AIP- Coordinacién de Acceso a la Informacién,

Estadisticas.aspx Direccién General de Evaluacion



http://www.gob.mx/
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Anexo 3. IEl del Ramo 11 Educacion

Institucién IECCO | IIGUALDAD | ICP.1 ITIC1 | ITIC2 | IPROI | IMR3 IAR.1 IAR.2 IPC.1 IPT.1 ITIC.3 IODT ppgg;“efg:joo Penalizacion IEI

Administracion
Federal de Servicios

. 78.5% 69.3% 100% | Sinmeta Sinmeta 66.7% 100% 0% 44.1% | Sinmeta Sinmeta Sinmeta  92.1% 67.5% 6.5 61.0
Educativos en el
Distrito Federal
C?ntI.’O de Ense'nanza 7599 698% 100% Incon'5|st Incor?5|st Incon'5|st 100% 65.0% Incon'5|st Ng 100% Incon'5|st 100% 86.4% 6.5 80.0
Técnica Industrial encias encias encias encias aplica encias
wn Centro de
8 Investigacion y _ de Inconsist No Inconsist
~ Estudios Avanzados 78.6% 70.9% 90.3% | Sin meta encias 100% Sindato = Sindato @ Sin dato aplica 100% encias 93.5% 91.2% 7.8 83.4
= del Instituto
T
g Politécnico Nacional
z Colegio de Bachilleres Inconsist | Inconsist | Inconsist | Inconsist = Inconsist No
3 € 76.8% 70.4% 75% . . . . . Sin dato . 100% Sin dato 100% 77.2% 9.1 68.1
IS encias encias encias encias encias aplica
(%]
C
- Colegio Nacional de .
c -y . . Inconsist No
0 Educacion Profesional  81.5% 72.4% 100%  Sin meta encias 100% 100% 100% 100% aplica 100% 100% 96.8% 95.3% 2.6 92.7
v Técnica
T
>
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u>_| Apelaciéon y Arbitraje = 83.7% 73.3% . Sindato = Sin dato . . . . . . Sindato = 69.5% 80.5% 11.7 68.8
del Deporte aplica encias encias encias encias encias encias
Comision de
Operacién y Fomento
de  Actividades . o 72.7% 100%  Sinmeta 74.0% @ 50.0% = 96.7%  Sindato = 100% | Sindato = 100% = 100% = 94.3% @ 83.9% 3.9 80.0
Académicas del

Instituto  Politécnico
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—
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G ana Sindato  Sindato | 100% No —lnconsist ) g, No  Gindato  6.0%  Sindato \° 23.8%  885%  67.4% 6.5 60.9
5 aplica encias Aplica aplica
=
0
< Total 71.8
c
Ne)
‘O
T
=
©
>
L




	Introducción
	I. Modelo de Evaluación Institucional (MEI)
	I.1 Indicadores

	II. Resultados
	III. Principales hallazgos
	IV. Referencias documentales
	Anexo 1. Ponderaciones
	Anexo 2. Fichas descriptivas de los indicadores
	Anexo 3. IEI del Ramo 11 Educación


