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Introduccion

La evaluacion institucional es realizada por la Secretaria de la Funcién Pdblica
desde el ano 2012, como un esfuerzo por conocer la capacidad de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, para transformar los insumos en
productos y resultados orientados al logro de sus objetivos estratégicos; y tiene
como proposito, brindar a los Titulares de las instituciones evaluadas,
informacion util para identificar areas de oportunidad en materia de gestion.

El establecimiento, organizacion y coordinacién de la evaluacion de la gestion
gubernamental, se fundamenta en el Articulo 37, fracciones | y VIII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; y en el Articulo 25, fracciones |,
IV, V, VI, XVIIl y XX, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funciéon
Publica, cuyas atribuciones son competencia de la Unidad de Control y
Evaluacion de la Gestién Pablica.

En este contexto, la evaluacion que se presenta forma parte de la evaluacion
de la gestidn gubernamental, y se basa en el Modelo de Evaluacién Institucional
(MEI) que es una herramienta que organiza los diferentes elementos de gestion
de unainstitucion seglin su naturaleza, con el propdsito de hacer una valoracion
cuantitativa de los mismos. Asi, el MEl en su ediciébn 2016, incorpora el
resultado de 13 indicadores desarrollados por las instancias responsables de
normar el uso y aprovechamiento de los recursos materiales, tecnolégicos y
financieros, asi como de la aplicaciéon y fomento de diferentes politicas en
materia de recursos humanos, mejora regulatoria, administraciéon de archivos,
equidad de género, transparencia y rendicion de cuentas.

El informe que se presenta incluye la estructura del MEI, la descripcién de sus
componentes y el detalle de los 13 indicadores que lo integran; asi como el
resultado de la evaluacion institucional de la Secretaria de Energia
correspondiente al ejercicio fiscal 2015.



|l. Modelo de Evaluacion Institucional (v

El Modelo parte de la premisa de que la gestiébn es un proceso de
transformacion de insumos, informacion, roles interdependientes y propdsitos
que atraviesan a la institucion, cuya légica en su interaccion es maximizar la
eficiencia y la eficacia de las acciones que realiza (facilitadores), a efecto de
alcanzar sus metas y objetivos estratégicos (resultados).

En este sentido, el MEl incorpora una légica secuencial, parte de la valoracion de
elementos de gestion intangibles como el clima y la cultura organizacional, para
luego evaluar aspectos tangibles como la capacidad de administrar sus recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros; valora el aprovechamiento en
el uso de tecnologias de informacion; la capacidad de mejorar sus procesos y la
regulacién asociada a ellos; asi como la capacidad de administrar su informacion
y archivo documental. Ademas, incorpora elementos transversales que estan
presentes en toda la institucion, como el acceso a la informacion publica; y
termina valorando resultados sobre el cumplimiento de metas asociadas a
diferentes instrumentos de seguimiento y evaluacion, asi como la atencion y
satisfaccion de los ciudadanos o usuarios de los bienes y servicios que una
institucion publica proporciona.

El siguiente esquema sintetiza graficamente el Modelo en su ediciéon 2016:

Figural.l
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Acceso a la Informacion Publica

Asi entonces, el MEI se agrupa en componentes enfocados en las fortalezas
institucionales en términos de los procesos de gestion utilizados para
transformar los insumos en productos y resultados.
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La descripcion de los componentes y la ponderacion de cada uno de ellos se
presentan en la tabla siguiente:

Tabla 1.1
Componente

Organizacional

Procesos

Resultados

Transversal

Descripcion

Considera el capital humano como un elemento clave
en el proceso de gestion institucional que garantiza la
implementacion, ejecucién y, en gran medida, el éxito
de las politicas publicas; e incluye la aptitud, actitud y
valores éticos de los servidores publicos, la
satisfaccion en el trabajo, el clima laboral y la cultura
de la organizacién en materia de equidad de género,
igualdad y no discriminacion.

Incluye todos los procesos de gestion utilizados para
transformar los insumos en productos y resultados.
En particular, hace énfasis en la capacidad de las
instituciones para gestionar los recursos humanos,
materiales, tecnoldgicos y financieros, asi como la
gestion de la informacién, el conocimiento y la
racionalizaciéon de la normatividad que rige su
funcionamiento interno.

Se refieren a los efectos directos o indirectos que la
intervencién gubernamental logra en la poblacion
objetivo o area de enfoque, los cuales estan
directamente relacionados con la razén de ser de la
institucion.

Se vincula con actividades destinadas a proporcionar
informacién socialmente Gtil; transparentar la
gestion pulblica y rendir cuentas sobre la gestion y
desempefo del gobierno y sus instituciones.

Ponderacion

20%

50%

20%

10%

Cada componente esta integrado por uno o varios indicadores
proporcionan informacién relevante sobre el tema valorado.

.1 Indicadores

que

Todos los indicadores contenidos en el MEI forman parte de los sistemas de
monitoreo y evaluacion que las diferentes instancias y unidades administrativas
normativas aplican periédicamente a las dependencias y entidades de la APF;y
en algunos casos estan vinculados a los compromisos en materia de gestion,
derivados de instrumentos normativos como el Programa para un Gobierno
Cercano y Moderno 2013-2018.



La tabla siguiente muestra la relacion de los 13 indicadores considerados en el MEI
agrupados por subcomponente, incluyendo su ponderacion?, descripcién y la
instancia o unidad normativa responsable del indicador; el detalle de los
indicadores puede consultarse en el Anexo 2.

Tablal.2

Componente/ Sub- Indicador / .y Instancia o Unidad
o iy Descripcion
Ponderacion componente Ponderacion Responsable

Encuesta de Evalda el sentir de los Unidad de
Climay Cultura = servidores publicos de Politica de
Organizacional la APF sobre aspectos Recursos
(LECCO) importantes que Humanos de la
10% influyen en su trabajo. APF, SFP
Evalla el grado en que
una institucion
promueve la equidad
Climay de género y propicia
Organizacional Cultura la  igualdad  de
20% Organizacional Encuesta de oportunidades para
Cultura hombres y mujeres en Instituto
Institucional el acceso al empleo, Nacional de las
paralalgualdad = condiciones trabajo, Mujeres
(LIGUALDAD) asi como en el (INMUJERES)
10% desarrollo
profesional,
capacitacion y

Procedimientos

participacion en los
procesos de toma de
decisiones.

de contrataciéon | Cuantifica en
competidos con | términos relativos los
Administracion posibilidad de procedimientos  de Unidad de
de Recursos recibir contratacion con Politica de
Materiales y proposiciones de  posibilidades de = Contrataciones
Financieros manera recibir proposiciones Publicas, SFP
electrénica de manera
(1.CP.1) electrénica.
7.14%
Proce;sos Tramites y . .
50% Servicios Mllde‘el porcenta]g 'de
Digitalizados tramites y servicios c L
LTIC.1) que fueron oordlnacpn de
¢ . digitalizados. Estrategia
Uso de 7.14% Digital Nacional,
Tecnologias de Procesos Mide el porcentaje de Presidencia /
laInformacion  administrativos  procesos Unidad de
Optimizados administrativos que ~ Gobierno Digital,
Digitalizados fueron optimizados a SFP
(.TIC.2) través de
7.14% digitalizacion.

! La ponderacion puede variar segln la disponibilidad de la informacion (ver Anexo 1).
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Componente/ Sub- Indicador / e Instancia o Unidad
e oz Descripcion
Ponderacion componente Ponderacion Responsable

Resultados
20%

Transversal
10%

Mejora de
Procesos

Mejora
Regulatoria

Administracion
de Archivos

Atencidon
Ciudadana

Acceso ala
Informacion
Publica

Procesos
Prioritarios
Optimizados
(I.PRO.1)
7.14%

Porcentaje de
Normas Internas
Simplificadas
(ILMR.3)
7.14%

Archivo de
Concentracion
Liberado
(ILAR.1)
7.14%

Expedientes
Actualizados del
Archivo de
Tramite (1.AR.2)
7.14%

Porcentaje de
propuestas de
los sectores
privado y social
atendidas
(1.PC.1)
20%

Acciones de
Transparencia
Focalizada
(ILPT.1)
3.33%

indice de Datos
Abiertos
(L.TIC.3)
3.33%

Mide el porcentaje de
procesos prioritarios

que fueron
optimizados.
Determina la

proporcién de normas
internas que han sido
simplificadas o}
eliminadas respecto a
la linea base al inicio
del periodo.

Es la proporcion de
archivo de
concentracion

liberado con base en

el catalogo de
disposicion

documental por
medio de

transferencias
secundarias y bajas
documentales.

Es la proporcién de
expedientes activos
gestionados segun el
Cuadro de
Clasificacién
Archivistica
institucional.

Mide el grado de

atencion de la
institucion a  las
propuestas

ciudadanas derivadas
de los Ejercicios de
Participacion

Ciudadana, y de sus
6rganos colegiados
de consulta V%
participacion.

Mide la proporcion de
acciones de
transparencia
focalizada que fueron
comprometidas y
efectivamente
realizadas

Porcentaje de datos
abiertos, no
propietarios o con
estandares técnicos
cominmente

Unidad de
Politicas de
Mejora de la
Gestion Pablica,
SFP

Unidad de
Politicas de
Mejora de la
Gestion Pablica,
SFP

Archivo General
de la Nacion
(AGN)

Unidad de
Politicas de
Transparencia y
Cooperacion
Internacional,
SFP

Unidad de
Politicas de
Transparencia y
Cooperacion
Internacional,
SFP

Coordinacion de
Estrategia
Digital Nacional,
Presidencia /
Unidad de



Componente/ Sub- Indicador / Instancia o Unidad
Descripcion
Ponderacién componente Ponderacién Responsable

aceptados Gobierno
denominados como Digital, SFP
“Abiertos y
procesables por
maquinas”.
Instituto
Mide el cumplimiento Nacional d?
N .o Transparencia,
Obligaciones de | de las obligaciones de
Acceso ala

Transparencia transparencia .y
Informacion y

(1.ODT) establecidas en las -
) . Proteccion de
3.33% disposiciones que
. . Datos
rigen la materia.
Personales
(INAD

Nota: La sumatoria de la ponderacién de los indicadores puede no coincidir con el 100% debido al uso de 2
decimales.

Es importante sefalar que en algunos casos no fue posible considerar el resultado
de los indicadores, a saber en los siguientes:

1) Los que siendo revisados por el Organo Interno de Control (OIC), hayan sido
identificados con inconsistencias (Inconsistencias);

2) Los que aplicando el indicador, no reportaron informacién (Sin dato);
3) Los que no determinaron meta para 2015 (Sin meta);

4) Aquellos que no presentaron avances porque definieron meta cero para
2015 (Meta cero).
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En este sentido, el resultado alcanzado depende del nimero de indicadores con
informacién valorable; por lo anterior, la metodologia para la evaluacién
institucional en su edicion 2016, considera una penalizacion de 1.3 puntos
porcentuales menos por cada indicador no valorable, el cual se refleja en el indice
de Evaluacion Institucional (IEI).

El' IEl es el resultado de los 13 indicadores agrupados en los cuatro componentes
ponderados, y medido en escala de 0 a 100.

Los parametros de evaluacion del IEl se muestran a continuacion:

Figural.2

Adecuado Regular Deficiente

Entre 90.1 y 100 Entre 70.1y 90.0 Entre 0.1y 70.0




Il. Resultados

A continuacién se presenta el Indice de Evaluacién Institucional (IEl) alcanzado
por la Secretaria de Energia.

Tablall.1l

18 |El del Ramo* [N
Secretaria de Energia

Indicadores que aplican 13
Indicadores con informacion valorable 10
Penalizacion 3.9

Componente Indicador Avance Semaforo

I.LECCO Encuesta de Clima y

S 82.8%
Organizacional Cultura Organizacional
I.IGUALDAD Encuesta de
Cultura Institucional para la 71.5%
lgualdad
v I.CP.1 Porcentaje de
o procedimientos de contratacion
N . . .ope . .
— competidos con posibilidad de Inconsistencias
S recibir proposiciones de manera
I electrdnica
= L .
z ITIC1 Tramites y servicios Sin dato
= digitalizados
S L.TIC.2 Procesos o
I dmini vos digitalizad 100%
T:; Procesos administrativos digitalizados
e I.PRO.1 Porcentaje de procesos o
Lo L 100%
prioritarios optimizados
I.LMR.3 Porcentaje de normas o
. A 95.7%
internas simplificadas
I.LAR.1 Porcentaje de archivo de 100%

concentracion liberado
I.AR.2 Porcentaje de
expedientes actualizados del Inconsistencias
archivo de tramite

Resultados I.PC.1 Porcentaje de propuestas

de los sectores privado y social 100%
atendidas
I.LPT.1 Accpnes de' 100%
transparencia focalizada

Transversal | 1y1c.3 ndice de datos abiertos 100%
1.ODT Obllgguones de 98.1%
Transparencia

indice de Evaluacién Institucional 90.9

000® ® O 00 00O O

* Consultar el IEI del Ramo 18 Energia en el Anexo 3.




lll. Principales hallazgos

La Secretaria de Energia obtuvo un IEI de 90.9, resultado que estuvo
determinado principalmente porque tres indicadores presentaron informacion
no valorable. Al respecto, el OIC encontré inconsistencias en 2 de los 3
indicadores con esta caracteristica, lo que sugiere una debilidad de control
interno en cuanto a la confiabilidad de la informacién que se genera.

Por otra parte, el indicador LIGUALDAD Encuesta de Cultura Institucional
para la Igualdad, present6 una valoracién deficiente (71.5%), al igual que el
indicador LECCO Encuesta de Clima y Cultura Organizacional, el cual
obtuvo el segundo avance mas bajo de los indicadores con informacion
disponible (82.8%). Si bien los resultados corresponden a la opinién de los
servidores publicos, habra que reconocer que la encuesta es una herramienta
de investigacion que puede expresar algo mas que datos duros, porque logra
dirigir un mensaje cotidiano y simple sobre el sentir y pensar de un colectivo
social.

En este sentido, es recomendable identificar qué factores estan siendo
subvaluados para poder definir acciones y/o estrategias de comunicacion,
capacitacién o de promocion adecuadas para mejorar la percepcion de los
temas valorados.
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IV. Referencias documentales

e Common Assessment Framework. European Institute of Public
Administration. Disponible en http://www.eipa.eu/en/projects/show/&tid=10

e Acle Tomasini Alfredo, Planeacion estratégica control total de calidad: un
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2018. Disponibles en www.gob.mx/sfp/documentos/fichas-descriptivas-de-
los-indicadores

e Guia anual de acciones de participacion ciudadana. Disponible en
http://www.gob.mx/sfp/documentos/quia-anual-de-acciones-de-participacion-
ciudadana-2016

e Guia de Transparencia Focalizada. Disponible en
http://www.gob.mx/sfp/documentos/quia-de-transparencia-focalizada-2016
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e Guia para determinar el Porcentaje de Normas Simplificadas. Disponible en
http://www.gob.mx/sfp/documentos/quia-para-determinar-el-porcentaje-de-
normas-internas-simplificadas

e Guia para la Optimizacion, Estandarizacion y Mejora Continua de Procesos.
Disponible en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/56904/Gu_a para_la_Opti
mizaci_n__Estandarizaci h y Mejora Continua de Procesos.pdf

e Informes de Opinion de los Organos Internos de Control sobre temas del
PGCM, 2016.

o Ley Federal de Archivos, DOF 23/01/2012.
e Ley Organica de la Administracion Publica Federal, DOF 18/07/ 2016.

e Lineamientos relativos a la digitalizacion estandarizada de tramites y servicios
con apego en la Estrategia Digital. Disponible en
http://www.gob.mx/sfp/documentos/lineamientos-de-la-digitalizacion-de-
tramites-y-servicios
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Lineamientos y metodologia para la liberacion de grupos de datos Abiertos.
Disponible en http://www.gob.mx/sfp/documentos/lineamientos-y-
metodologia-para-la-liberacion-de-grupos-de-datos-abiertos

Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Recursos
Humanos y Organizaciéon, Secciéon lll. Ultima reforma publicada DOF
4/02/2016.

Manual Administrativo de Aplicacion General en materia de transparencia y
archivos. Ultima reforma publicada DOF 23/11/2012.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
Programa para un Gobierno Cercano y Moderno (PGCM), DOF 30/08/2013
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, DOF 20/10/2015.

Resultados 2015 de los indicadores de las Bases de Colaboracion del
Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018.
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http://www.gob.mx/sfp/documentos/lineamientos-y-metodologia-para-la-liberacion-de-grupos-de-datos-abiertos
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Anexo 1. Ponderaciones

Considerando que en algunos casos los indicadores no aplican, a continuacion se
muestran las ponderaciones definidas por componente e indicador, segun las

posibles combinaciones:

Cuando no
aplica el
componente

Ponderacion por
componente

Organizacional
40%

Resultados

Procesos 40%

Transversal
20%

Organizacional
20%

Procesos
Resultados 70%

Transversal
10%

Organizacional y Procesos
Transversal 80%

Ponderacién por indicador

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (.LECCO) 20%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (I.IGUALDAD)
20%

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (1.PC.1) 40%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 6.66%
indice de Datos Abiertos (I.TIC.3) 6.66%
Obligaciones de Transparencia (.ODT) 6.66%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 10%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (.I.GUALDAD)
10%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (1.CP.1) 10.0%
Tramites y Servicios Digitalizados (I.TIC.1) 10.0%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (I.TIC.2)
10.0%

Procesos Prioritarios Optimizados (1.PRO.1) 10.0%

Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 10.0%
Archivo de Concentracién Liberado (I.AR.1) 10.0%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (.AR.2)
10.0%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 3.33%
indice de Datos Abiertos (I.TIC.3) 3.33%
Obligaciones de Transparencia (.ODT) 3.33%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (1.CP.1) 11.42%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 11.42%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (I.TIC.2)
11.42%

Procesos Prioritarios Optimizados (I.PRO.1) 11.42%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 11.42%
Archivo de Concentracién Liberado (I.AR.1) 11.42%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (l.AR.2)
11.42%



Cuando no
aplica el
componente

Resultados y
Transversal

Organizacional y
Resultados

Procesos y
Resultados

Procesos y
Transversal

Ponderacion por
componente

Resultados
20%

Procesos
80%

Organizacional
20%

Procesos
90%

Transversal
10%

Organizacional
66.66%

Transversal
33.33%

Organizacional
50%

Resultados
50%

Ponderacién por indicador

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (I.PC.1) 20%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electroénica (1.CP.1) 11.42%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 11.42%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (l.TIC.2)
11.42%

Procesos Prioritarios Optimizados (.PRO.1) 11.42%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 11.42%
Archivo de Concentracion Liberado (1.AR.1) 11.42%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (.AR.2)
11.42%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 10%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (I.IGUALDAD)
10%

Procedimientos de contratacién competidos con posibilidad de
recibir proposiciones de manera electrénica (1.CP.1) 12.85%
Tramites y Servicios Digitalizados (1.TIC.1) 12.85%

Procesos Administrativos Optimizados Digitalizados (I.TIC.2)
12.85%

Procesos Prioritarios Optimizados (I.PRO.1) 12.85%
Porcentaje de Normas Internas Simplificadas (LMR.3) 12.85%
Archivo de Concentracién Liberado (I.AR.1) 12.85%
Expedientes Actualizados del Archivo de Tramite (.AR.2)
12.85%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 3.33%
indice de Datos Abiertos (I.TIC.3) 3.33%
Obligaciones de Transparencia (1.ODT) 3.33%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (L.LECCO) 33.33%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (.I.GUALDAD)
33.33%

Acciones de Transparencia Focalizada (I.PT.1) 11.11%
indice de Datos Abiertos (.TIC.3) 11.11%
Obligaciones de Transparencia (.ODT) 11.11%

Encuesta de Clima y Cultura Organizacional (LECCO) 25%
Encuesta de Cultura Institucional para la Igualdad (I.IGUALDAD)
25%

Porcentaje de propuestas de los sectores privado y social
atendidas (I.PC.1) 50%

Nota: La sumatoria de la ponderacién de los indicadores puede no coincidir con el 100% debido al uso de

decimales.
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Anexo 2. Fichas descriptivas de los indicadores

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Encuesta de Climay
Cultura
Organizacional

Dimension
Percepcién
Requiere
lineamientos, guia

y/o0 nota
metodologica

Si

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Cultura Institucional
para la Igualdad

Dimension

Percepcion

Requiere
lineamientos, guia
y/0 nota
metodologica

No

Clima y Cultura Organizacional

Descripcion general

Evalda la percepcion de los
servidores publicos de la
Administracién Pdblica
Federal, sobre factores que
afectan su desempeno y
satisfaccion laboral.

Sentido

Ascendente

Método de calculo

Se aplica la escala de Likert
a 73 reactivos basicos, que
miden la percepcién de los
servidores pUblicos sobre
17 factores de climay
cultura organizacional
definidos.
Frecuencia de medicion

Anual

Nombre del lineamiento, guia y/o nota

metodoldgica

Numerales 59 a 62 de las Disposiciones en
las materias de Recursos Humanos y del

Servicio Profesional de Carrera, asi como el
Manual Administrativo de Aplicacién General
en materia de Recursos Humanos y
Organizacion y el Manual del Servicio

jcedil

Unidad de Recursos Humanos en la Administracién Publica Federal (SFP)

I.LECCO
Unidad de Medio de
medida verificacion
Resultados de la
. Encuesta de
Porcentaje

Clima y Cultura
Organizacional

Tipo de medicion

Periédica

Datos de contacto

Jorge Cedillo Navarro
Director de Cultura y Cambio

Organizacional
lo@funcionpublica.gob.mx

Profesional de Carrera, del 12 de julio de
2010, actualizadas al 4 de febrero de 2016.

Cultura Institucional para la Igualdad

Descripcion general

Evalla el grado en que una
institucién promueve la equidad
de género y propicia la igualdad

de oportunidades para hombres y
mujeres en el acceso al empleo,
condiciones trabajo, asi como en
el desarrollo profesional,
capacitacion y participacion en los

Instituto Nacional de las Mujeres

Método de calculo

de los 4 factores que
integran la Encuesta
de Cultura
Institucional para la
Igualdad que realiza
anualmente el
INMUJERES.

procesos de toma de decisiones.

Sentido

Ascendente

Nombre del lineamiento, guia
y/0 nota metodologica

NA

Frecuencia de
medicion

Anual

Es el promedio simple

Tel. 2000-3000 Exts. 4040, 4305

LIGUALDAD

Unidad de
medida

Medio de
verificacion

Resultados de
la Encuesta de
Cultura
Institucional
para la Igualdad

Porcentaje

Tipo de medicion

Periddica

Datos de contacto

Maria Eugenia Medina Dominguez
Directora de Estadistica

mmedina

@inmujeres.gob.mx

5322-4255


mailto:jcedillo@funcionpublica.gob.mx
mailto:mmedina@inmujeres.gob.mx

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de
procedimientos de
contratacién competidos
con posibilidad de recibir
proposiciones de manera
electroénica

Dimension

Eficacia

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

No

Contrataciones publicas

1.CP.1

Unidad de Politica de Contrataciones PUblicas, Unidad de Normatividad de
Contrataciones Publicas y Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas (SFP)

Descripcion general

Cuantificar en términos
relativos los
procedimientos de
contratacién con
posibilidades de recibir
proposiciones de manera
electrénica.

Sentido

Ascendente

Nombre del
lineamiento, guia y/o
nota metodolégica

NA

Método de calculo Unlda.d el M.ec.im de
medida verificacion
(¥Procedimientos de
contratacién
electrénicos y mixtos | Porcentaje CompraNet-IM

/ No. total de
Procedimientos)*100

Frecuencia de . 0
o an Tipo de medicion
medicion

Trimestral Periédica

Datos de contacto

Juan Carlos Martinez Pérez
Director de Inteligencia de Contrataciones Publicas
jumartinez@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Ext. 2129
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mailto:jumartinez@funcionpublica.gob.mx

Tema: Tecnologias de la informacién L.TIC.1

Unidad normativa: Coordinacion de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno
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Nombre Descripcion general

Digital (SFP)

Método de calculo

Unidad de Medio de
medida verificacion

Indicador de Tramites y Servicios de

Porcentaje de

gob.mx = (Total de tramites y

Tramites y L . - .
servicios tramites y servicios servicios susceptibles en Porcentaie Portal
o transaccionales ED1+ED2+ED3 de alcanzar ED4 / ] www.gob.mx
digitalizados A P -
digitalizados. Total de tramites y servicios que
deben ser ED4)*100
Dimension Sentido Frecuep cla o Tipo de medicion
medicion
Eficiencia Ascendente Anual Acumulada
Requiere
lineamientos, Nombre del lineamiento, guia y/o nota

guia y/o nota
metodoldgica

Si

Tema:

Unidad normativa:

Digital (SFP)
Y, 2 ; ni Medi
Nombre Descripcion general Metodo de calculo - da.d o ed ° d?
medida verificacion
(Total de procesos
Porcentaie de administrativos sistematizados
| rorcenta y digitalizados existentes; con
digitalizacion de los - - Procesos
Procesos nuevas funcionalidades, . .
L . procesos . . administrativos
administrativos administrativos de la |~ M€joras o nuevos desarrollos / Porcentaje en las
digitalizados . Total de procesos T
dependencia o - . . instituciones
entidad ac!mlnlstr.atlvos sy_scepUbles de
’ sistematizar y digitalizar de la
dependencia o entidad)*100
Dimension Sentido Frecuencia de medicion Tipo de medicion
Eficiencia Ascendente Anual Acumulada
Requiere
lineamientos, guia Nombre del lineamiento, guia y/o nota
y/o0 nota metodologica PRSI ENEED

metodologica

Si

metodologica

Lineamientos relativos a la digitalizacién
estandarizada de tramites y servicios con
apego en la Estrategia Digital

Tecnologias de la informacién

Lineamientos relativos a la digitalizacién de
procesos administrativos con apego en la
estrategia Digital Nacional

Datos de contacto

Benito Alberto Herrasti Gomez

Director General Adjunto de Proyectos de

Gobierno Digital
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486

1.TIC.2

Coordinacion de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno

Benito Alberto Herrasti Gomez
Director General Adjunto de Proyectos de
Gobierno Digital
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486


http://www.gob.mx/
mailto:adpsandoval@funcionpublica.gob.mx
mailto:adpsandoval@funcionpublica.gob.mx

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de
procesos
prioritarios
optimizados

Dimension

Eficacia

Requiere
lineamientos,
guiay/o nota

Procesos

Descripcion general

Conocer la proporcion de procesos
prioritarios optimizados con
respecto al total de procesos
prioritarios de la dependencia o
entidad.

Sentido

Ascendente

Nombre del lineamiento, guia y/o nota

metodoldgica

Unidad de Politicas de Mejora de la Gestidn Piblica (SFP)

Método de calculo Unlda.d e
medida
(Procesos prioritarios
optimizados/procesos Porcentaje

prioritarios)*100

Frecuencia de
medicion

Anual

Datos de contacto

.PRO.1

Medio de
verificacion

Listado de
procesos
prioritarios/
optimizados

Tipo de medicién

Acumulada

metodoldgica
Francisco Garaicochea Berjon
Director de Formacién Institucional y de Organos
Internos de Control
fgaraicochea@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Ext. 4252

Guia para la Optimizacién, Estandarizacién

St y Mejora Continua de Procesos
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Tema: Mejora regulatoria I.LMR.3
Unidad normativa: Unidad de Politicas de Mejora de la Gestién Publica (SFP)
Nombre Descripcion general Método de calculo Umda.d oz M'ec.llo de
medida verificacion
(NUmero de normas
Determina la proporcion internas simplificadas o
de normas internas que eliminadas al final del .
. . e . ) Inventario de
Porcentaje de normas han sido simplificadas o periodo / Linea base del .
Porcentaje normas

internas simplificadas

eliminadas, respecto a la
linea base al inicio del

total de normas internas
en la dependencia o
entidad al inicio del
periodo) * 100

internas SFP

periodo.
Dimension Sentido
Eficacia Ascendente

Requiere lineamientos,
guiay/o nota
metodologica

Nombre del lineamiento, guia y/o
nota metodolédgica

Guia para determinar el Porcentaje de

S Normas Simplificadas

Frecuencia . .02
de medicion Tipo de medicion

Anual Acumulada

Datos de contacto

Miriam Itzel Cruz Reyes
Directora de Modelos de Planeacién
Estratégica Institucional
mcreyes@funcionpublica.gob.mx
Tel. 2000-3000 Ext. 4253



mailto:fgaraicochea@funcionpublica.gob.mx
mailto:mcreyes@funcionpublica.gob.mx

Tema: Archivos I.LAR.1

Unidad normativa: Archivo General de la Nacion
Y 2 P Unidad de Medio de
Nombre Descripcion general Metodo de calculo 5 Ty,
medida verificacion
Conocer la proporcién de = ((Metros lineales de expedientes
archivo de concentraciéon = semiactivos liberados) / (Total de
Porcentaje de liberado con base en el metros lineales de expedientes
archivo de catalogo de disposicion semiactivos conservados en el Porcentaie Revision del
concentracién documental por medio de = Archivo de Concentracion + total ] AGN
liberado transferencias de metros lineales de expedientes
secundarias y/o bajas transferidos al archivo de
documentales. concentracion))*100
. o2 . Frecuencia de . .02
Dimension Sentido 2z Tipo de medicion
medicion
Eficacia Ascendente Anual Acumulada
Requiere
lineamientos, Nombre del lineamiento, guia y/o nota

guia y/o nota metodolégica Datos de contacto

metodologica
e Lineamientos generales para la
organizacién y conservacion de los
archivos de las dependencias y
entidades de la Administracion Pdblica

Alba Alicia Mora Castellanos
Directora General Adjunta
Tel. 51339946 y 51339900 Ext.19016

Federal. amorac@agn.gob.mx
¢ Manual Administrativo de Aplicacion T S
, . . Para asesoria técnica: José Fernando Brenes
Si General en materia de transparencia 'y Z
archivos sanchez
.‘ . Jefe de Departamento de Archivos Histéricos
e Instructivo para la transferencia . .
Confidenciales

secundaria de archivos (soporte papel)
dictaminados con valor historico al
Archivo General de la Nacion.

e Catalogo de disposicién documental.

Tel. 51339900 Ext.19411
jbrenes@agn.gob.mx
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mailto:amorac@agn.gob.mx
mailto:jbrenes@agn.gob.mx

Tema:

Unidad normativa:

Nombre

Porcentaje de
expedientes
actualizados del
archivo de tramite

Dimension

Eficiencia

Requiere
lineamientos,
guia y/o nota
metodologica

Si

Archivos

Archivo General de la Nacién

Descripcion general

Conocer la proporcién
de expedientes activos
clasificados segun el
Cuadro general de
clasificacion archivistica
de la institucién.

Sentido

Ascendente

Nombre del lineamiento, guia y/o nota
metodologica

e Lineamientos generales para la
organizacion y conservacion de los
archivos de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal.

e Manual Administrativo de Aplicaci6n
General en materia de transparencia y
archivos.

e Instructivo para la Guia Simple de
Archivos.

e  Cuadro General de Clasificacién
Archivistica

Método de calculo de

I.AR.2

Ll Medio de
medida verificacion

((NUmero de expedientes activos
clasificados conforme al Cuadro general
de clasificacién archivistica) / (Nimero

de expedientes activos totales +
numero de expedientes activos totales

generados en el afio inmediato
anterior)) * 100

Porcentaie Revisién del
) AGN

Frecuencia de

">y Tipo de medicion
medicion

Anual Periddica

Datos de contacto

Alba Alicia Mora Castellanos
Directora General Adjunta
Tel. 51339946 y 51339900 Ext.19016
amorac@agn.gob.mx
Para asesoria técnica: José Fernando Brenes
Sanchez
Jefe de Departamento de Archivos Historicos
Confidenciales
Tel. 51339900 Ext.19411
jbrenes@agn.gob.mx
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mailto:amorac@agn.gob.mx
mailto:jbrenes@agn.gob.mx

Tema: Participacién ciudadana I.PC.1

Unidad normativa: Unidad de Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional (SFP)

Unidad de Medio de

Nombre Descripcion general Método de calculo . Y
medida verificacion

El indicador medira el grado
de atencion de la institucion
a las propuestas ciudadanas . Micrositios de
. L (Propuestas atendidas x . T
derivadas de los Ejercicios de Porcentaje = participacion
L 100)/Propuestas totales .
Participacion Ciudadana, y ciudadana
de sus 6rganos colegiados
de consulta y participacion.

Porcentaje de
propuestas de los
sectores privado y
social atendidas

Frecuencia de

Dimension Sentido Y Tipo de medicion
medicion
Eficacia Ascendente Anual Periddica
Requiere
lineamientos, guia Nombre del Ilneamlen'to., guiay/o Datos de contacto
y/0 nota nota metodologica
ol metodolégica
8 Moisés A. Rodriguez Curiel
= y . o Director de Vinculacién con Gobierno y
, Guia anual de acciones de participacién .
= Si - Sociedad
.2 ciudadana . ) .
S mrcuriel@funcionpublica.gob.mx
= Tel. 2000-1021
B
wv
=
c .
NS Tema: Transparencia I.PT.1
3
= Unidad normativa: Unidad de Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional (SFP)
>
L
00 , . i Medi
Nombre Descripcion general Método de calculo Unlda.d e 'ECEIIO de
medida verificacion
Actividades de Transparencia
Focalizada Realizadas.
Corresponde al nimero de
actividades, que de conformidad (Actividades de
con la Guia de Transparencia Transparencia . .
. . h X Micrositios
Acciones de Focalizada, son efectivamente Focalizada de
transparencia realizadas durante un periodo Realizadas/Actividades = Porcentaje .
- . . transparencia
focalizada determinado. de Transparencia focalizada
Actividades de Transparencia Focalizada
Focalizada Comprometidas. comprometidas)*100
Corresponde al total de DIEZ
actividades comprometidas a
realizar al 2018.
Dimension Sentido Frecuept.:l'a s Tipo de medicion
medicion
Eficacia Ascendente Anual Acumulada / Periodica
Requiere
lineamientos, guia  Nombre del Imeamlen't(!, guia Datos de contacto
y/0 nota y/o nota metodologica

metodologica

Sergio Navarrete Arvizu
Director de Vinculacién con Gobierno y Sociedad

snavarrete@funcionpublica.gob.mx
2000-3000 ext. 1153

Si Guia de Transparencia Focalizada



mailto:mrcuriel@funcionpublica.gob.mx
mailto:snavarrete@funcionpublica.gob.mx

Tema: Tecnologias de la info

rmacion I.TIC.3

Coordinacién de Estrategia Digital Nacional (Presidencia) / Unidad de Gobierno

Unidad normativa: Digital (SFP)

Nombre Descripcion general

Porcentaje de datos abiertos,
no propietarios o con

indice de datos estandares técnicos

abiertos comUnmente aceptados y
denominados como "Abiertos
y procesables por maquinas".
Dimension Sentido
Eficacia Ascendente
. Re:qmere P Nombre del lineamiento,
lineamientos, guia uia v/o nota
y/0 nota gulay

T metodologica
metodologica g

Lineamientos y metodologia
Si para la liberacién de grupos
de datos Abiertos

Tema: Transparencia

Método de calculo Unlda.d = M?‘."o de
medida verificacion
(NUmero de grupos de
datos abiertos prioritarios
liberados / NUumero de p . Portal
orcentaje
grupos de datos www.gob.mx

identificados como
prioritarios)*100

Frecuencia de medicion Tipo de medicién

Anual Acumulada

Datos de contacto

Benito Alberto Herrasti Gémez
Director General Adjunto de Proyectos de Gobierno Digital
aherrasti@funcionpublica.gob.mx
Tel 2000-3000 Ext. 4486

1.ODT

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Unidad normativa: Datos Personales.

Nombre Descripcion general

Mide el cumplimiento de las
obligaciones de
transparencia establecidas

Unidad de

Método de calculo "
medida

Calificacion final = (La calificacion del
apartado Financiero + Regulatorio +
Relacién con la sociedad +
Organizacion Interna + Informacién
Relevante) / 5.

Enlos 5 apartados se integran las 17 Puntos en escala

Obligaciones Qe en el articulo 7 de la L(?y obligaciones de transparencia de 02100
Transparencia Federal de Transparencia 'y contenidas en el Articulo 7 de la
Acceso a la Informacion LETAIPG*
Plblica Gubernamental ’
(LFTAIPG). * La Evaluacibn de la Gestidn
corresponde al ejercicio fiscal 2015,
fecha en que todavia se encontraba
vigente la Ley.
Dimension Sentido Frecue'nt.:l'a Es T'p? d'e
medicion medicion
Eficacia Ascendente Semestral Periddica
Requiere
lineamientos, guia  Nombre del Imeamlen'to., guiay/o nota Datos de contacto
y/0 nota metodologica
metodologica
s http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AIP- Coordinacién de Acceso a la Informacion,
Direccién General de Evaluacion

Estadisticas.aspx
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mailto:adpsandoval@funcionpublica.gob.mx
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http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AIP-Estadisticas.aspx
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Anexo 3. IEl del Ramo 18 Secretaria de Energia

Institucion

Comisién Nacional de
Seguridad Nuclear y
Salvaguardias
Comisién  Nacional
para el Uso Eficiente
de la Energia

Compafila Mexicana
de Exploraciones, S.A.
de C.V.

Instituto de
Investigaciones
Eléctricas

Instituto  Mexicano

del Petrdleo

Instituto Nacional de
Investigaciones
Nucleares

Secretaria de Energia

IECCO

76.8%

85.5%

81.7%

83.5%

79.9%

79.4%

82.8%

IIGUALDAD

63.4%

70.5%

69.1%

73.3%

70.7%

68.1%

71.5%

ICP.1

Inconsist
encias

Inconsist
encias

Sin dato

Sin dato

100%

0%

100%

ITIC.1

Inconsist
encias

Inconsist

encias

Sin dato

Sin dato

100%

100%

Inconsist
encias

ITIC.2

100%

47.6%

100%

100%

100%

39.0%

Inconsist
encias

IPRO.1 IMR.3

100% 100%
Sindato = 100%
Sindato = Sin dato
100% 100%

Incor?sist Sin dato
encias

Sindato = Sin dato
95.7% 100%

IAR.1 IAR.2

58.8% 11.0%
100% 100%
N.o Sin dato
aplica
No g5.7%
aplica
N.O Sin dato
aplica
No 100%
aplica
Sin dato 100%

No

R 100%
aplica
Incor}5|st 100%
encias
N.O Sin dato
aplica
No 100%
aplica
No 100%
aplica
No 100%
aplica
100% 100%

Inconsist
encias
100%

Sin dato
100%

100%

Sin dato

100%

10DT

98.3%

92.0%

83.7%

97.9%

98.2%

94.2%

98.1%

Promedio

ponderado

757%

86.2%

93.5%

93.1%

95.0%

66.3%

94.8%

Penalizacion

3.9

5.2

9.1

26

39

39

3.9

Total

81.0

84.4

90.5

90.9

817



